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苅田町に損
害が生じているかどうかの観点から、本件監査請求
の適法性を判断する必要があったと考える。なぜな
らば、監査請求①と本件監査請求が同一であっても、
後発的事情により苅田町に損害が発生し、客観的に
みて本件監査請求が適法であるならば、これを却下
することは許されないというべきだからである 5）。
なお、本判決は、「監査委員は、住民監査請求の
対象とされる行為又は怠る事実につき違法、不当事
由が存するか否かを監査するに当たり、住民が主張
する事由以外の点にわたって監査することができ
る」のだから、「先の住民監査請求において、当該
社会的事情の変化が将来的なものとしてでも主張さ
れ、監査委員がこれをも考慮した上で判断をしたと
いえる場合には、……当該社会的事情の変化は既に
住民監査請求を経たものである」とする。しかしな
がら、監査請求①ないし④は不適法とされたため、
そもそも先の監査請求において監査請求の対象の違
法性・不当性に係る監査を受けていないのである
から、この部分の説示も妥当とはいえない。
3　不真正怠る事実と法242条2項の適用について
法242条2項は、「当該行為のあつた日又は終わ
つた日から 1年を経過したとき」は、監査請求をす
ることができないと定める。このように、法は怠る
事実について監査請求期間を定めておらず、原則と
して怠る事実に係る請求については法242条2項の
1）	 同判決の判例評釈等として、木佐茂男・判評345号34頁、西鳥羽和明・判自40号29頁、金子昇平・地方自治判例百選（第3版）
156頁、石川善則・最判解民事篇昭和62年度68頁、鈴木庸夫・昭和62年度主判解（判タ677号）320頁、岡森識晃・行政判例百
選Ⅰ（第6版）278頁、正木宏長・地方自治判例百選（第4版）157頁。
2）	 岡森・前掲279頁。
3）	 ②部分においては本件証券会社らおよびC銀行の不法行為に基づく損害の発生が、③部分においてはDらの債務不履行または不法
行為に基づく損害の発生が、それぞれ監査請求の適法要件の一つとなり得るとしても、①部分において損害の発生がなぜ監査請求の
適法要件の一つとして要求されるのかについては、疑問が残る。
4）	 なお、「監査委員が適法な住民監査請求を不適法であるとして却下した場合、当該請求をした住民は、適法な住民監査請求を経たも
のとして、直ちに住民訴訟を提起することができるのみならず、当該請求の対象とされた財務会計上の行為又は怠る事実と同一の財
務会計上の行為又は怠る事実を対象として再度の住民監査請求をすることも許される」（最判平成10年12月18日民集52巻9号
2039頁）。
5）	 木佐・前掲は、昭和62年判決が、監査結果通知が「却下」の場合を含めて監査請求の反復を許さないとする趣旨を含むものかどう
か明らかではないとしつつも、同判決の解釈としては「却下」のときを除くべきであると述べている（36頁）。
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適用はない（最高裁昭和53年6月23日判決6））。もっ
とも、最高裁は、「特定の財務会計上の行為を違法
であるとし、当該行為が違法、無効であることに基
づいて発生する実体法上の請求権の不行使をもつて
財産の管理を怠る事実としているものであるとき
は、当該監査請求については、右怠る事実に係る請
求権の発生原因たる当該行為のあつた日又は終わつ
た日を基準として〔法242〕条2項の規定を適用す
べき」（昭和62年判決）とする一方、「監査委員が
怠る事実の監査を遂げるためには、特定の財務会計
上の行為の存否、内容等について検討しなければな
らないとしても、当該行為が財務会計法規に違反し
て違法であるか否かの判断をしなければならない関
係にはない場合には、……これに本件規定を適用す
べきものではない」（最高裁平成14年7月2日判決7）
〔以下「平成14年判決」という。〕）とも述べている。
一般に、前者（昭和62年判決）における怠る事実
を「不真正怠る事実」といい、後者（平成14年判決）
における怠る事実を「真正怠る事実」という。
本判決は、本件監査請求の②部分および③部分に
ついては、法242条2項の規定に照らしても不適法
であるという。すなわち、昭和62年判決および平
成14年判決を引用した上で、③部分については、「D
ら苅田町の職員の財務会計上の行為が違法であるこ
とに基づいて発生する、債務不履行責任又は不法行
為に基づく損害賠償請求権の行使を怠る事実を対象
とするものである」として、②部分については、「特
定の財務会計上の行為が違法、無効であるからこそ
発生する実体法上の請求権の行使を怠る事実を対象
とするものであって、かつ、その監査を遂げるため
には、当該財務会計上の行為の違法性を判断せざる
を得ない関係にある」として‌8）、それぞれ法242条
2項の適用があり同項の期間制限を受けると結論づ
けている。
しかしながら、昭和62年判決および平成14年判
決が、不真正怠る事実について法242条2項を適用
すべきとしているのは、「監査請求が実質的には財
務会計上の行為を違法、不当と主張してその是正等
を求める趣旨のものにほかならないと解されるにも
かかわらず、請求人において怠る事実を対象として
監査請求をする形式を採りさえすれば、上記の期間
制限が及ばないことになるとすると、〔法242条2項〕
の趣旨を没却することになる」（平成14年判決）か
らである。これに対して、本件事案においては、本
件監査請求の②部分および③部分について、苅田町
に損害が発生しなければ苅田町は損害賠償請求権を
得ることができない。苅田町が上記請求権を取得す
るまでの間においては、監査請求の対象となるべき
上記請求権の行使を怠る事実も存在せず、適法な監
査請求をすることができないのである。したがって、
本件事案においては、昭和62年判決の射程がその
まま及ぶと考えるべきではない。
それでは、本件事案において、住民監査請求期間
の制限につきどのように考えるべきか。ここで、本
6）	 集民124号145頁。
7）	 同判決の判例評釈等として、藤原静雄・法令解説資料総覧249号112頁、阿部泰隆・判評536号8頁、曽和俊文・民商128巻3号
28頁、山岸敬子・法教270号122頁、野口貴公美・ひろば 56巻3号63頁、中原茂樹・平成14年度重判解（ジュリ 1246号）42頁、
大橋寛明・最判解民事篇平成14年度511頁、人見剛・法セミ 584号28頁、谷口豊・平成14年度主判解（判タ 1125号）250頁、
村上政博・判タ 1099号35頁、鈴木庸夫・地方自治判例百選（第4版）150頁、大沼洋一・平成14年行政関係判例解説61頁。なお、
高橋利明「談合住民監査請求『一年の壁』を破るまで」法時74巻12号86頁、西鳥羽和明「『不真正怠る事実』と『真正怠る事実』
－最高裁第三小法廷平成14年7月2日判決に寄せて」同92頁、石井昇「住民監査請求期間の制限－平成14年最高裁判決を中心に」
甲南法務研究1号35頁、西原雄二「住民監査請求における『怠る事実』と期間制限の問題」法学紀要53号83頁も参照。
8）	 本判決は、②部分が不真正怠る事実にあたると認定している。しかし、「本件証券会社らおよびC銀行に対する損害賠償請求権の行
使を怠る事実の違法確認」と「違法な本件各契約の是正」とでは、その当事者および効果が異なり、両者は表裏一体の関係であると
は言いがたい。したがって、②部分に係る「監査請求が実質的には財務会計上の行為を違法、不当と主張してその是正等を求める趣
旨のものにほかならないと解される」（平成14年判決）といえるかについて、疑問が残る。阿部・前掲は、平成14年判決の判旨に
基本的に賛成しつつも、同判決は昭和62年判決の限定解釈が十分でないため、実務上はその射程範囲の探求が重要であるとしてい
る（13頁以下を参照）。
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件事案と関連して、最高裁平成9年1月28日判決9）
（以下、「平成9年判決」という。）についてみておく。
平成9年判決は、茅ヶ崎市が国鉄から転売禁止特約
付きで買い受けた土地を同特約に違反して転売した
ため、市が同売買契約を解除された上、違約金の支
払いを請求する訴訟を提起されたが、後に裁判上の
和解が成立し、市が違約金の一部を支払ったという
事案である。この事案において、平成9年判決は、「財
務会計上の行為が違法、無効であることに基づいて
発生する実体法上の請求権の不行使をもって財産の
管理を怠る事実とする住民監査請求において、右請
求権が右財務会計上の行為のされた時点においては
いまだ発生しておらず、又はこれを行使することが
できない場合には、右実体法上の請求権が発生し、
これを行使することができることになった日を基準
として同項の規定を適用すべき」と述べたうえで、
市が特約の有効性を争い違約金の債務負担を否定し
続けていた下においては、和解により市の債務負担
が確定した時点において初めて転売行為をした市長
に対する損害賠償請求権を行使することができるこ
ととなったとして、和解の日を基準として法242条
2項の規定を適用すべきと結論づけた。
この平成9年判決の事案と同様、本件事案におい
ても、本件監査請求（における②部分および③部分）
は、財務会計上の行為（本件各契約の締結）が違法
であることに基づいて発生する損害賠償請求権の行
使を怠る事実を対象としていると認定されている。
したがって、上記の平成9年判決の説示に従うなら
ば、本件監査請求（における②部分および③部分）
においても、本件各契約の解約または本件各仕組債
の売却によって本件各契約の締結に伴う苅田町の損
害が発生し10）、苅田町が損害賠償請求権を行使する
ことができることになった日を基準として、法242
条2項を適用すべき、ということになる。
4　本判決の評価
仕組債購入契約に係る損害賠償請求権の行使等を
怠る事実の違法確認を求める監査請求①ないし④に
ついて損害がないこと等を理由に却下された後、新
たな事実に基づき損害が発生しているとして再度さ
れた本件監査請求が却下された事案において、本判
決は、⑴本件監査請求がいずれも監査請求①ないし
④と同一の怠る事実を対象とする再度の監査請求で
あること、⑵本件監査請求の②部分および③部分（損
害賠償請求権の行使を怠る事実）については不真正
怠る事実に当たり法242条2項の適用があることを
挙げて、本件監査請求が不適法であるとしている。
本判決に従うと、仕組債購入契約からこれによる
損害発生までに 1年以上のタイムラグがある場合に
おいては、仕組債購入契約の違法性も、仕組債購入
契約に係る損害賠償請求権の行使を怠る事実の違法
性も、ともに住民争訟制度によって一切争うことが
できない、という結論に至りかねない。しかしなが
ら、このような理解は、住民争訟制度の趣旨に照ら
して明らかに妥当とはいえない。
監査請求の反復を制限し、不真正怠る事実につき
法242条2項の適用を求める昭和62年判決の射程を
考えるに当たっては、このような本判決の理解にお
けるように住民争訟制度の趣旨を没却することのな
いようにすべきである。そして、監査請求①が損害
要件を欠き不適法であるとして却下されている点に
おいて、本判決と昭和62年判決とでは事案が異な
るのであるから、同判決の射程が本件事案において
もそのまま及ぶと考えるべきではない。すなわち、
本件監査請求においては、現時点において苅田町に
損害が生じているかどうかの観点から、本件監査請
9）	 民集51巻1号287頁。同判決の判例評釈等として、村田哲夫・民商117巻4＝5号176頁、人見剛・法教203号108頁、藤原淳一
郎・判評464号10頁、石井昇・平成9年度重判解（ジュリ1135号）38頁、大橋寛明・最判解民事篇平成9年度161頁、杉山正己・
平成9年度主判解（判タ978号）244頁。
10）	これに対して、Xは、本件各仕組債の時価が減少したことをもって苅田町に損害が発生したと主張している。仮にこのような主張が
認められるとするならば、新たな財務会計上の行為を介在することなく損害が発生したこととなるため、平成9年判決の射程も及ば
ず、「当該行為」を監査請求期間の起算点とする法242条2項を適用する余地はない。
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求の適法性を判断する必要があったというべきであ
り、また、苅田町に損害が発生し、苅田町が損害賠
償請求権を行使することができることになった日を
基準として、法242条2項を適用すべきであった。
